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Practices of Innovation in University
Teaching

En la investigación desarrollada entre los años 2001
y 2004, titulada “Enseñanza universitaria de las
Ciencias Biomédicas: prácticas innovadoras en la
Facultad de Farmacia y Bioquímica de la Universi-
dad de Buenos Aires”, nos propusimos identificar y
analizar prácticas de enseñanza innovadoras en la
Facultad, estudiando su impacto en las aulas, en el
entendimiento de los alumnos y en el trabajo de los
docentes innovadores. Con esa investigación espe-
ramos contribuir a la comprensión de algunos as-
pectos vinculados con las prácticas de enseñanza
innovadoras desarrolladas en el nivel superior, en el
área de las ciencias de la salud.

La innovación en las prácticas como propuesta
de trabajo constituye un tema de investigación por
las implicancias que plantea. Si la introducción de
una novedad es la de producir un cambio manifies-
to, nuestro análisis radicó en estudiar lo que modifi-
ca su adopción y no solamente la estructura del ob-
jeto innovador. Se trató de recuperar el sentido pe-
dagógico de las prácticas innovadoras, de buscar las
que rompen los ritos, superan la enseñanza rutina-
ria y descontextualizada de los problemas auténti-
cos, y apuntan a una enseñanza reflexiva y solidaria
en los difíciles contextos de la práctica cotidiana
(Litwin, 1997).

La innovación educativa se lleva a cabo en dife-
rentes propuestas didácticas: cambios curriculares,
prácticas de evaluación, utilización de tecnologías
para la enseñanza, entre otras, y en el desarrollo de
proyectos materializados por medio del trabajo
colaborativo entre los docentes, los alumnos y la
comunidad educativa. Se trata de experiencias que
de manera clara y directa han problematizado di-

versos aspectos de la realidad educativa (Lipsman,
2002).

Entendemos que en la actualidad se otorga un
enorme grado de relatividad al concepto de innova-
ción, pues nace referido a una historia y marcado
por la historia. Observamos que se innova desde un
campo de conocimiento, en un marco posible y des-
de sus enfoques predominantes. Las perspectivas ac-
tuales en torno a la innovación educativa coinciden
en que no existe un único modelo innovador sino
múltiples innovaciones culturalmente determinadas
(Guijarro y Raimondi, 2000).

Enmarcamos la investigación dentro de un enfo-
que crítico-interpretativo. Su adopción requirió co-
herencia a la hora de situar el objeto de estudio, se-
leccionar la muestra-objeto, realizar el análisis de
los datos y la conceptualización teórica.

Guijarro y Raimondi (2000) para realizar su
estudio debían seleccionar innovaciones de una
lista proporcionada por los organismos de gobier-
no y las organizaciones no gubernamentales de
varios países latinoamericanos, y el problema era
qué experiencias seleccionaban y cuál sería el
criterio. Resolvieron esta cuestión aceptando to-
mar como innovaciones aquellas reseñadas por
sus protagonistas.

“…se consideró que era sumamente subjetivo y
aventurado decidir qué experiencia era o no
innovadora con la información disponible (ba-
ses de datos de ONG y listados provistos por or-
ganismos estatales centrales), por lo que final-
mente se incluyeron en el estudio todos los pro-
gramas considerados como innovadores por las
personas o instituciones consultadas, y que en-
traban dentro del campo de estudio definido. Si
bien los programas no fueron seleccionados de
acuerdo con el criterio de si eran o no in-
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novadores, sí fueron seleccionados desde crite-
rios “internos” que garantizaron la consecuen-
cia del estudio” (op. cit.: 19).
Tomando este criterio, construimos, tres modos

de abordaje al problema:
El desafío inicial fue identificar las “prácticas

innovadoras”. ¿Cómo reconocerlas? ¿Cómo validar-
las?

El primer abordaje metodológico como sustento
para la identificación y el análisis de prácticas y pro-
puestas innovadoras fueron las propuestas de ense-
ñanza innovadoras que se presentaron en las “Pri-
meras Jornadas Nacionales de Educación en Cien-
cias de la Salud”, organizadas por un equipo de
bioquímicos y farmacéuticos de la Facultad de Far-
macia y Bioquímica de la UBA en 2001 (un total de
27 propuestas presentadas). Estas experiencias fue-
ron incluidas en el eje de “Innovaciones pedagógi-
cas” del Congreso y fueron seleccionadas por la
comunidad docente de la Facultad, por medio de sus
representes en el Comité Científico, quienes confi-
rieron legitimidad a las propuestas presentadas, en
su carácter de innovadoras.

Un segundo abordaje metodológico para la
aproximación al objeto radicó en la reconstrucción
de experiencias personales, desde la perspectiva del
sentido escolar de los docentes, relacionadas con
prácticas innovadoras. A tal fin, 36 docentes, de di-
ferentes categorías (profesores titulares y adjuntos,
jefes de trabajos prácticos y ayudantes de primera)
describieron por escrito (en una extensión no ma-
yor de dos párrafos) a un docente memorable (pre-
ferentemente universitario) que recordaran ví-
vidamente. Una vez realizada la descripción, le es-
cribieron una carta personal, relatándole sus lo-
gros actuales y las dificultades en el desenvolvimien-
to de sus tareas docentes.

Un tercer abordaje desde la perspectiva me-
todológica consistió en identificar docentes que pu-
dieran denominarse “innovadores”. Así, realizamos
dos series de entrevistas: la primera, basada en la
técnica flash, corta y precisa, a diversos docentes
de la facultad, a quienes se les preguntó “¿Quién
considera usted que es un docente innovador y por
qué?”. La segunda, con cuatro ítems abiertos, gira-
ba en torno al concepto de innovación como cam-
bio, como ruptura de lo permanente.

Los docentes entrevistados en esta segunda ins-
tancia, tenían más de diez años de docencia en la
Facultad, pues habían ingresado a las cátedras como

ayudantes alumnos. De este modo, se construyó una
muestra incidental, donde una variable importante
de agrupamiento fue que los docentes estuvieran
culminando el Componente Pedagógico de la Ca-
rrera Docente que ofrece la Facultad.

El cuestionario se orientó hacia la búsqueda de
notas distintivas que dieran cuenta de las concep-
ciones que los docentes entrevistados sostenían so-
bre qué y cómo es un docente innovador, qué es una
clase diferente y aquello que permanece en las cla-
ses a través del tiempo. Utilizamos los términos “dis-
tinto”, “diferente”, “cambio”, “permanente”, como
alternativas al término “innovación”, buscando una
pluralidad de sentidos para el problema abordado,
que no indujera las respuestas en una única direc-
ción. Las respuestas recibidas ampliaron el proble-
ma, y lo hicieron más complejo al incluir, junto a
las problemáticas didácticas y conceptual-disci-
plinares, las dimensiones morales presentes en el
acto de enseñar.

Otro desafío fue analizar las prácticas de los
docentes innovadores; para lograrlo se realizaron
observaciones de clases de tres profesores, seña-
lados como expertos e innovadores por los do-
centes entrevistados. Fueron observadas tres cla-
ses de cada docente, y se efectuaron entrevistas
individuales, en profundidad, al finalizar la últi-
ma clase, con un instrumento de preguntas abier-
tas para reconstruir los significados del desem-
peño de los profesores.

A partir de la información recabada se construyó
las categorías y las dimensiones de análisis.

Las innovaciones en la Facultad de Farma-
cia y Bioquímica

En el desarrollo de nuestra investigación construi-
mos un marco interpretativo a partir del cual com-
prender y analizar las prácticas de innovación en la
Facultad. Desde ese marco planteamos las siguien-
tes dimensiones de análisis: la innovación autopos-
tulada, la innovación recordada y la innovación
percibida.

Innovación autopostulada

Reconocimos propuestas de enseñanza de los do-
centes que adscriben a la innovación, quienes se
autopostulan como innovadores y ello les da fuerza
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para tomar la decisión del cambio en una perspecti-
va futura.

Del análisis de las comunicaciones presentadas
en el eje “Innovaciones pedagógicas” obtuvimos un
abanico de notas distintivas, que nos permitieron
determinar y analizar cierto tipo de actividades y
propuestas valoradas como innovadoras en la Fa-
cultad. Reconocimos en las experiencias realizadas,
en el marco de las cátedras, las siguientes áreas y
problemáticas:

• Innovaciones en estrategias de enseñanza.
• Propuestas de formación de formadores ha-
cia el interior de las cátedras y los departamen-
tos y la consolidación de equipos de trabajo inter
e intracátedras.
• Innovaciones referidas a la evaluación, tanto
de hábitos de estudio como en la elaboración y
la administración de los exámenes finales
• Estudios sobre las concepciones previas de
los alumnos y los obstáculos para el aprendiza-
je.
Encontramos como recurrencia el surgimiento de

las propuestas innovadoras en el marco de cuestio-
nes que parecen no estar saldadas en la cursada re-
gular. Se produce la innovación como complemen-
to de la propuesta pedagógica de la cátedra. La in-
novación de alguna manera, impacta de forma late-
ral en las prácticas de enseñanza, pareciera desarro-
llarse en espacios complementarios: espacios que
acompañan y completan la propuesta de clase, de
ejercitación y práctica, de formación tanto de alum-
nos como de auxiliares docentes jóvenes, entre otros.

La innovación recordada

La innovación recordada tal como se presenta en
nuestro trabajo de investigación ofrece una mirada
hacia el pasado y abre perspectivas de análisis so-
bre la relación entre las tradiciones pedagógicas y
las propuestas innovadoras, que dan cuenta de pro-
fundas preocupaciones pedagógicas y didácticas,
donde lo memorable parece enmarcarse en lo que
hoy se consideran propuestas de buena enseñanza.
¿Qué es lo que tienen los docentes memorables que
nos puede dar “pistas” o señales que nos ayuden a
construir inferencias sobre cómo es un docente in-
novador, tal vez original?

Los docentes que se “recuerdan vívidamente” se
destacan por constituirse en modelos ejemplares en
relación con aspectos morales de la enseñanza, por

la experticia conceptual y profesional, por la cons-
trucción metodológica de sus prácticas, por la clari-
dad de las explicaciones, por el mostrarse apasiona-
dos en sus clases, entre otras características. ¿Fue-
ron estos docentes, hoy memorables, innovadores
en su momento? No podríamos afirmarlo. Podemos,
en cambio, reflexionar sobre su legado, a la hora de
repensar las prácticas tal y como se desenvuelven
hoy. El estudio realizado abre una nueva perspecti-
va de indagación que refiere a la relación entre in-
novación y tradición pedagógica. El reconocimien-
to de una relación entre innovación y buena ense-
ñanza nos lleva a preguntarnos por la historia de las
prácticas de enseñanza, y cómo las tradiciones en
que toman cuerpo esas prácticas son influidas, a su
vez, por ellas.

Nuestros entrevistados no reconocieron en su
propia historia o trayectoria docente (o por lo me-
nos no manifestaron), notas de permanencia relati-
vas a la perspectiva metodológica de la clase, y sí,
en cambio, refirieron a un “deber ser” que remite a
lo que debería permanecer en un buen docente (por
ejemplo: “las ganas”) desde una perspectiva moral.
Observamos entonces que la experticia disciplinar
es una cualidad necesaria, pero no suficiente. El de-
sarrollo de buenas prácticas de enseñanza, inno-
vadoras o no, requiere también de la comprensión
de los problemas desde las perspectivas pedagógi-
ca, didáctica y moral.

La innovación percibida

Encontramos a lo largo de nuestro trabajo de campo
cómo es percibida la innovación en perspectiva pre-
sente. Fue un trabajo a partir del reconocimiento en
lo “ajeno” los rasgos innovadores de otros docen-
tes. Nuestros entrevistados vislumbraron la posibi-
lidad de innovar cuando un docente cuenta con
experticia disciplinar. Pero esta innovación posible
es vivida como un hito personal, individual, como
una toma de conciencia singular. La innovación no
parece ser un producto de la reflexión y la acción
colaborativa de grupos de docentes, sino un logro
estrictamente personal, al que se arriba solo. Podría-
mos interpretar que en este caso se trata de una in-
novación de “autor” el cual a partir de su experticia
puede tener movilidad para generar cambios genui-
nos. En palabras de un docente entrevistado: yo creo
que se comienza a cambiar cuando uno tiene muy
claro lo disciplinar (…) si yo tengo los conocimien-
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tos disciplinares pero no tengo en mi cabeza la es-
tructura global hacia dónde voy, no puedo ser in-
novador, solo voy a dictar una serie de conceptos
pero no logro hacer el nexo para que la persona
que está cursando comprenda por qué lo está cur-
sando y por qué tiene que tener esos contenidos (…)
una mayor experiencia disciplinar hace que uno
pueda sentirse más seguro o plantear las clases des-
de otra visión, es decir, tener una visión un poco
diferente respecto de un contenido disciplinar.

Cuando observamos a los docentes percibidos
como expertos por los docentes (anteriormente en-
trevistados), encontramos como recurrente en sus
clases lo que convenimos en llamar narrativa
polifónica. Se hace presente en las clases una multi-
plicidad de voces al mismo tiempo que permiten
múltiples abordajes del tema de estudio. El docente
pareciera dejar entrar al aula distintas perspectivas,
como las investigaciones actuales, la investigación
en el pasado, el tratamiento del tema según los pe-
riódicos, la introducción de analogías, entre otros.

Consideramos a la innovación percibida como
estructural; se manifiesta en tiempo presente, es re-
conocida por colegas como innovadora y legitima-
da en la experticia y autoría del docente.

Conclusiones

La innovación se plantea, en nuestra investigación,
en el marco de la temporalidad. Desde una perspec-
tiva pasada, la innovación se presenta como “recor-
dada” al destacarse como memorables los aspectos
morales implicados en la enseñanza de los docentes
recordados. Desde una perspectiva futura, la inno-
vación se presenta como “autopostulada” cuando los

docentes toman la iniciativa y la decisión de cam-
biar por autoconvicción: tiene impacto lateral en las
prácticas educativas y se perfila como un impacto a
futuro. Desde una mirada presente, la innovación es
“percibida” como una propuesta de autor, donde se
reconoce la experticia del docente, y, en este senti-
do, consideramos que el cambio es estructural y
polifónico.

Sostenemos a partir de nuestra indagación que la
innovación es polifónica, podemos analizarla a partir
de una pluralidad de voces (en las clases de los docen-
tes expertos), una pluralidad de tiempos (pasado, pre-
sente y futuro) y una pluralidad de abordajes
metodológicos (la construcción metodológica particu-
lar desarrollada anteriormente).

Entendemos que la complejidad del objeto de es-
tudio, como mencionamos, requiere de un tratamien-
to que recupere su trama en todos sus sentidos y
muestre sus múltiples facetas desde las perspecti-
vas que la enmarcan.
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