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Resumen

Hedeoma multiflora Benth. (Lamiaceae) es una especie medicinal y aromática que crece en las serra-
nías de San Luis y, en menor cantidad, en las sierras de Córdoba. Debido a que es una especie de
tamaño pequeño y que su distribución está confinada a condiciones ambientales especiales, su subsis-
tencia se encuentra amenazada en toda el área natural de ocurrencia por la excesiva e inadecuada
extracción. Con el objeto de abordar la introducción del cultivo de la especie se realizó una evaluación
de distintos materiales para establecer los más apropiados en lo que concierne al rendimiento y la
calidad de aceite esencial. Se colectaron muestras de las partes aéreas en distintas etapas de floración
en siete poblaciones silvestres de la provincia de San Luis. Los aceites esenciales obtenidos por
hidrodestilación se analizaron por GC-FID-MS. Los componentes más abundantes fueron identifica-
dos como pulegona, mentona e isomentona. Los datos obtenidos de la composición de los aceites
esenciales de las distintas poblaciones fueron estudiados simultáneamente por medio del análisis de
componentes principales (ACP). De acuerdo con los resultados obtenidos y, en concordancia con las
publicaciones de otros autores se observó que las diferentes poblaciones de Hedeoma multiflora mani-
fiestan una significativa homogeneidad en lo que se refiere a su composición química, pero se observa-
ron notables diferencias en cuanto a su contenido de aceite esencial, según el origen del material ya
que denotó ser muy superior a los valores publicados (1,18 a 5,43% expresados sobre base seca). Estas
variaciones podrían atribuirse a factores ecológicos, que deberán ser tenidos en cuenta. Como resulta-
do de este estudio se seleccionaron las plantas de la población de Cortaderas para realizar los ensayos
previos a la introducción a cultivo, con el objetivo final de reemplazar paulatinamente el actual siste-
ma de recolección depredadora, por una producción controlada de la especie.
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Introducción

Hedeoma multiflora Benth. (Lamiaceae, sin. H.
multiflorum Benth.) es una especie medicinal y aro-
mática perenne que crece en la Argentina, Uruguay
y Brasil (Tropicos.org, 2009). Se desarrolla en te-
rrenos altos y pedregosos, con poca competencia de
otras especies. En la Argentina se encuentra princi-
palmente en las serranías de San Luis y también en
las sierras de Córdoba. Además, se halló en las
provincias de Catamarca, Santiago del Estero,
Mendoza, Río Negro, hasta La Pampa y Buenos
Aires (Xifreda, 1999).

Florece de noviembre a marzo. Se la conoce con
los nombres vulgares de “tomillo”, “cominito”,
“menta del campo”, “peperina de las lomas”, “mas-
tuerzo” (Santi y Retamar, 1983), “peperina puntana”
(Del Vitto y col., 1997), “tomillito” (Martínez, 2005)
y “tomillito serrano” (Dadé y col., 2009) (Figura 1).
Esta especie es muy utilizada en herboristería como
digestiva (Del Vitto y col., 1997) y también aperitiva,
por sus propiedades amargas. Por otra parte, la acti-
vidad antioxidante de la infusión de sus hojas ha

sido asociada a su alto contenido de fenoles y
flavonoides (Dadé y col., 2009).

En la Argentina, las provincias de San Luis y
Córdoba concitan especial atención por su riqueza

Essential oils of Hedeoma multiflora Benth. (Lamiaceae) from natural
populations of San Luis province, Argentina. A comparative study

Summary

Hedeoma multiflora Benth. (Lamiaceae) is a medicinal and aromatic species that grows mainly in the mountains
of San Luis and, more sparsely, in the mountains of Córdoba. Due to the small size of the plant and that its
distribution is confined to special environmental conditions its survival is threatened throughout its natural
area of occurrence, by the overexploitation which is submitted to. To introduce this species to cultivation,
the materials were evaluated on the basis of their essential oil quality and content. For this purpose, aerial
parts in bloom of H. multiflora were collected from seven wild populations in the province of San Luis.
Essential oils were obtained by hydrodistillation and were analyzed by GC-FID-MS. The major components
were identified as pulegone, menthone and isomenthone. Data obtained from the compositions of the essential
oils of the different populations were studied simultaneously using Principal Component Analysis (PCA).
According to our results and to those published by other authors, these populations expressed a significant
uniformity regarding to their chemical composition. In contrast, essential oils content presented notable
differences according to the origin of plant material with higher values than the published data (1.18%-
5.43% expressed on dry basis). These variations could be attributed to ecological factors, which should be
considered. As a result of this study, plant material from Cortaderas was selected for field trials previous to
introduce the species to cultivation, in order to achieve the ultimate goal of the gradual replacement of the
current predatory system of collection by a controlled production.

Figura 1.- Detalle de rama florífera de Hedeoma
multiflora
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florística y por el difundido uso de plantas medici-
nales, en su mayoría plantas recolectadas a campo.
Por esta razón esa región constituye un centro de
acopio para otras localidades del país; así, se indu-
ce la sobreexplotación de algunas de las especies
aromáticas (De la Sota, 1977). Los principales des-
tinos de estos recursos son para las procesadoras de
yerba mate compuesta, las elaboradoras de amar-
gos y aperitivos, las herboristerías y los laborato-
rios de productos medicinales (Martínez, 2005).

Si bien H. multiflora es considerada de baja de-
manda, los recolectores perciben la dificultad para
colectar un volumen suficiente de esta especie. Sus
características morfológicas: planta de pequeño por-
te (< 25 cm), de tallos múltiples y raíces leñosas, y
su crecimiento confinado a condiciones ambienta-
les especiales (Fester y col., 1961), provocan que
su supervivencia esté amenazada en toda el área na-
tural de ocurrencia tanto por el volumen como por
la forma de recolección, ya que la planta es arranca-
da entera, junto con la raíz (Lagrottería y Lozada,
1993; Goleniowski y col., 2006).

Para tratar de preservar esta especie se han ensa-
yado técnicas de micropropagación con resultados
promisorios (Quiroga y col., 2000; Vázquez y col.,
2007). Los estudios realizados sobre la composi-
ción de su aceite esencial muestran la presencia de
pulegona, isomentona y mentona como los compues-
tos mayoritarios (Fester y col., 1961; Santi y
Retamar, 1983; Koroch y col., 1999; Fernández y
col., 2007).

Martínez y Fernández (2000a y 2000b) sostie-
nen la necesidad de la difusión y el reemplazo pau-
latino del sistema de recolección depredador por una
producción controlada de la especie.

En consecuencia, como paso previo a la intro-
ducción al cultivo es necesario una evaluación de
los mejores materiales silvestres con relación al ren-
dimiento y la calidad del aceite esencial (Elechosa
y col., 2009). Por este motivo se evaluó la variabili-
dad fitoquímica de esta especie en la provincia de
San Luis, región donde se detecta la mayor prepon-
derancia poblacional.

Materiales y métodos

Material vegetal
Se colectaron muestras de las partes aéreas en flora-
ción en siete poblaciones silvestres de la provincia de

San Luis: Dique La Florida, Balde de la Isla, Valle de
Pancanta, El Pantanillo (Merlo), Cortaderas, Dique del
Paso de las Carretas y Pasos Malos (Figura 2). De cada
población se muestrearon entre 30 y 50 plantas y se
secaron a la sombra durante varios días, hasta un con-
tenido de humedad del 12 al 15%. Las colectas de cin-
co poblaciones se repitieron en distintas épocas del año:
noviembre/diciembre 2006-2007 y marzo 2007-2008.
Las colectas de noviembre/diciembre correspondieron
a material vegetal en comienzos a 50% de floración,
mientras que los materiales de marzo correspondieron
a materiales en plena floración ó posfloración. El ejem-
plar de herbario fue depositado en el herbario del Ins-
tituto de Recursos Biológicos, INTA Castelar (Molina
A. M. 6757).

Obtención de aceites esenciales
Los aceites esenciales se obtuvieron por hidro-
destilación a partir de material vegetal oreado, utili-
zando una trampa Clevenger (Norma IRAM 18729),
durante 2 horas. Los aceites así obtenidos se dese-
caron con sulfato de sodio anhidro y se almacena-
ron a 2 °C hasta su análisis. Los valores de rendi-
miento de aceite esencial fueron corregidos por el
contenido de humedad de los materiales vegetales
para ser expresados en base seca (% V/P).

Figura 2.- Poblaciones silvestres colectadas en la
provincia de San Luis
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Identificación de los compuestos
El análisis cuali-cuantitativo de la composición quí-
mica de los aceites esenciales se realizó por CG-
FID-MS, empleando un equipo Perkin Elmer mo-
delo Clarus 500 con una configuración especial
(Retta y col., 2009). Tiene un único inyector tipo
split (relación 1:100) conectado con un divisor de
flujos a dos columnas capilares de sílice fundido: a)
polietilenglicol de PM aprox. 20.000 y b) 5% fenil-
95% metil silicona, ambas de 60 m x 0,25 mm de
diámetro y 25 µm de espesor de fase estacionaria (J
& W Scientific).

La columna polar está conectada a un detector
FID, mientras que la columna no polar está conec-
tada a un detector FID y a un detector de masas
cuadrupolar (70 eV), a través de un sistema de venteo
(MSVent™). Fase móvil: Helio a 1,87 ml/min. Pro-
gramación de temperatura de la columna: 90 ºC, lue-
go a 3 ºC/min hasta los 225 ºC (15 min). Tempera-
turas de inyector y detectores FID: 255 ºC y 275 ºC,
respectivamente. La inyección fue realizada en for-
ma automatizada (Autosampler PE) y la cantidad
inyectada fue de 0,5 µl de una dilución al 10% en
hexano. Temperatura de la línea de transferencia:
180 ºC. Temperatura de la fuente de iones: 150 ºC.
Rango de masas escaneado: 40-300 Da.

La identificación de los compuestos se realizó
por utilización de: a) los índices de retención obte-
nidos en las dos columnas empleadas (polar y no
polar) respecto de una serie homóloga de hidrocar-
buros C8-C20, y b) el espectro de masa obtenido en
la columna no polar. Los resultados obtenidos fue-
ron comparados con los que figuran en bases de da-
tos (Adams, 2007; Wiley/NIST, 2008) y con los ob-
tenidos a partir de patrones auténticos.

La determinación de la composición porcentual
se realizó por el método de porcentaje de áreas, sin
corrección por diferencias de respuesta. Se tomó para
cada componente la menor respuesta obtenida en
las dos columnas utilizadas.

Análisis estadístico
La variabilidad en la composición de los aceites
esenciales fue analizada por un procedimiento esta-
dístico multivariado (InfoStat, 2008). Todas las co-
lectas y los compuestos de los aceites esenciales
fueron estudiados simultáneamente por medio del
análisis de componentes principales (ACP). De esta
manera, los datos que originalmente comprenden
muchas dimensiones (diferentes compuestos, dife-

rentes orígenes geográficos y diferentes fechas de
colecta) son presentados en pocas dimensiones (ge-
neralmente de una a tres). Esto genera una reduc-
ción de las dimensiones del conjunto de datos que,
en consecuencia, permite realizar interpretaciones
más aproximadas a los fenómenos observados.

Posteriormente, se aplicó el coeficiente de co-
rrelación de Pearson para la estandarización implí-
cita de las variables.

Resultados

Los rendimientos de aceite esencial variaron entre
1,18% y 5,43% expresados sobre base seca; gene-
ralmente los mayores rendimientos fueron los de las
colectas de noviembre-diciembre respecto a las co-
lectadas en marzo (Tabla 1).

En la composición de los aceites esenciales de-
terminados por FID-MS, se identificaron 11 com-
puestos principales, además de otros 5 desconoci-
dos, que totalizaron entre el 85,4% y el 99,7% del
total de los aceites. Los compuestos mayoritarios
identificados fueron: pulegona (14,6%-88,6%),
isomentona (3,9%-37,0%) y mentona (2,5%-30,2%)
(Tabla 1). El análisis estadístico por ACP de la tota-
lidad de los datos de la composición química y las
poblaciones colectadas, muestra una proyección de
94,5% de las muestras analizadas en los componen-
tes principales 1 y 3 (Figura 3).

En las muestras con alto contenido de mentona e
isomentona, como se observa en la Tabla 1, el conteni-
do de pulegona resultó significativamente menor.

El compuesto denominado desconocido 3, de
PM: 154 , también fue detectado en todas las mues-
tras de peperina (Minthostachys mollis (Kunth.)
Griseb.) analizadas por nuestro grupo de trabajo
(Elechosa y col., 2007).

Conclusiones

Los rendimientos de aceite esencial fueron des-
tacados y significativos, especialmente en la co-
lecta de Cortaderas, con un rendimiento del
3,40%-5,43%.

Al analizar los principales compuestos determi-
nados por GC-FID-MS, se observó que los conteni-
dos de pulegona, isomentona y mentona sumaron
entre el 65,8% y el 97,3% del total identificado.
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Este patrón de composición química está en con-
cordancia con los estudios previos realizados sobre
los aceites esenciales de esta especie (Fester y col.,
1961; Santi y Retamar, 1983; Koroch y col., 1999;
Fernández y col., 2007) y de otras especies del gé-
nero Hedeoma (Irving y Adams, 1973; Vilaseca y
col., 2004).

El análisis estadístico de la composición quími-
ca de las distintas poblaciones por ACP señaló que
con el primer componente es posible explicar el 93%
de la variación total observada (Figura 3), que, ade-
más, permite determinar el valor discriminante de
algunos constituyentes (mentona, isomentona y
pulegona). El mismo análisis mostró que las pobla-
ciones con alto contenido de pulegona tienen me-
nor contenido de mentona e isomentona, como se
observa en el eje 1 (CP1: 93,0% de la varianza) de
la figura 3. Este fenómeno, en general, se observó
en las colectas de noviembre y diciembre, cuando
las plantas se encuentran en comienzos a 50% de
floración, mientras que en las colectas de marzo dis-
minuyeron los porcentajes de pulegona y aumenta-
ron los de isomentona y mentona. Estas colectas,
hacia fines del verano, coincidieron con que el ma-
terial recolectado estaba en plena a posfloración.

La ruta biosintética de los principales monoter-
penos presentes en Hedeoma spp. ha sido extensa-
mente estudiada, como en Mentha spp., género

cercanamente relacionado (Franz, 1993). En la ruta
metabólica, pulegona es el precursor de mentona e
isomentona (Figura 4).

Ese comportamiento es semejante al observado
en otras especies con aceites esenciales de compo-
sición química similar, como es el caso de
Minthostachys spp. (Bandoni y col., 2002) y Mentha
spp. (Croteau y col., 2005). Se comprobó en estas
especies la relación que hay entre el estado
fenotípico y la calidad del aceite esencial, como re-
sultado de las distintas etapas biosintéticas de sus
principales constituyentes (Figura 4). Es así como
se puede definir un momento de cosecha ideal por
la simple observación del estado fenotípico de la
planta, coincidente con la mejor proporción entre
pulegona, isomentona y mentona para lograr un
“perfil sensorial” característico de la especie. En el
caso de Hedeoma, como ocurre con Minthostachys
spp. y con Mentha spp., es en plena floración. Si
bien esta especie tiene un perfil aromático muy si-
milar a la peperina (Minyhostachys mollis Griseb.),
se diferencia de esta por mayor contenido de
isomentona (mayor a 5% en Hedeoma y menor a
2% en Minthostachys). Esta similitud es la causa
por la cual Hedeoma es comúnmente denominada
“peperina de las lomas”.

Los resultados obtenidos, sumados a las publica-
ciones de otros autores (Fester y col., 1961; Santi y

Figura 3.- Análisis de componentes principales (ACP)
de la composición química de 15 muestras de aceite
esencial de Hedeoma multiflora

Tomado de Croteau y col., 2005.

Figura 4. - Ruta biosintética de los compuestos
mayoritarios presentes en Hedeoma multiflora
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Retamar, 1983; Koroch y col., 1999; Vázquez y col.,
2007), indican que Hedeoma multiflora manifiesta una
significativa homogeneidad en lo que se refiere a su
composición química. Esta propiedad no es habitual
entre las especies aromáticas pertenecientes a la fami-
lia Lamiaceae, donde suelen describirse numerosos
quimiotipos para cada especie. No obstante, a pesar de
la homogeneidad en la composición química, lo que sí
se observa son notables diferencias en cuanto al conte-
nido de aceite esencial según el origen del material.
Algunas de las poblaciones analizadas en este trabajo,
presentaron un rendimiento en aceite esencial muy
superior (más del doble) de los valores publicados
(Koroch y col., 1999). Es muy probable que las varia-
ciones observadas sean consecuencia de factores
ecológicos, que deberán ser considerados a la hora de
introducir la especie a cultivo.

Como resultado de este estudio se concluye
que la mejor época de cosecha es en plena flora-
ción y se ensayarán las plantas de la población de
Cortaderas para las pruebas de su introducción a
cultivo por ser las que presentan mayor rendi-
miento de aceite esencial.
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